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Ozet

Genis ve heterojen bir kullanici kitlesi olan yazilim
sistemlerinde gereksinimlerin tespiti zor oldugu gibi bu
gereksinimler degisken olabilir. Bu durumda kapsamli
ve planli bir gelistirme yerine dagitik bir gelistirme ve
yazilimm ortaya c¢ikan gereksinimler gore hizli
evrilebilmesi 6nem kazanir. Bu makalede giincel
tecrilbeler  {izerinden bu  gereksinimlerin  nasil
kargilandigi incelenmektedir. Cok paydash dagitik
gelistirme ile evrilebilirligin birlestirilmesi igin gevsek
eslesme oOnemli bir unsurdur. Giincel modeller
icerisinde oOzellikle agik kaynak yazilim modeli bunu
saglamakta basarili olmustur. Buna karsilik hem
gevsekligin  hem de acik kaynak modelinin bazi
sakincalarint giderme yolunda yazilim piyasasindaki
deneyimlerden ortaya c¢ikan melez modeller 6nem
kazanmaktadir.

Abstract

In software systems which have a wide and
heterogeneous user base, not only it is difficult to
determine the requirements but also these requirements
are volatile. In such a case it becomes important to
replace a planned development with distributed
development and evolutionary agility. In this paper, we
investigate how these challenges are addressed with a
review of contemporary examples. Loose coupling is an
important element to combine multi-stakeholder
distributed development with evolutionary agility.
Among contemporary development models, open source
model has been particularly successful to satisfy these
requirements. On the other hand, hybrid models that
emerge from software market’s experiences become
important to overcome certain difficulties of both loose
coupling and open source model.

1 Girig

Istisnai durumlar bir yana yazilim gelistirme
stireclerinde gereksinimlerin sabit oldugu varsayimi
gegerliligini yitirmistir. Gereksinimlerin ve hedeflerin
kesin olmadigr bir yazilim gelistirme siireci ise
miihendislik pratigine ilaveten tasarim pratigi ile de
benzerlikler sergiler [1 ,2]. Bundan dolayr da burada
eski model olarak adlandiracagimiz, ‘gereksinim
analizi’,  ‘gerceklestirme’,  ‘test ve  diizeltme’
asamalarina dayali yazilim gelistirme modelinin
uygulanabilirligi kalmamistir. Gereksinimlerin gdrece
az degigken oldugu durumlarda eski ‘agamali’ gelistirme
modeli etkin bir sekilde uygulanabilir. Belirli araliklarda
model asamalarinin tekrar edilmesi suretiyle yeni
yazilim siirimlerinin yavas degisen gereksinimlere
uyarlanmas1 saglanir. Ancak yazilim projelerinin
¢ogunda degiskenlik yiiksektir.

Buna karsilik, gitgide yayginlasmakta olan ve
burada yeni model olarak adlandiracagimiz gelistirme
modelinde ise degismez bir hedefe dogru ilerleme
yerine degisen kosullara uyum saglama, yani
evrilebilirlik esas alinmaktadir. Yeni modelde detayli
bir plan ve bunu izleyen dogrusal ilerleyen bir
gelistirme siireci yerine biyolojik evrimdeki dogal
se¢imi andiran, ¢esitlenme ve se¢im ¢evresinde
ilerleyen sarmal bir siire¢ yeralmakta, ve yazilim
mimarisi tasarimi1 bu siirecin saglikli ilerlemesini
gozeterek yapilmaktadir.

Modiilerlik eski modelde oldugu gibi yeni modelde
de gelistirme verimliligi i¢in esastir. Ancak eski
modeldeki planli  bir isbolimiinii saglamak igin
hiyerarsik bir mimari g¢ergevesinde uygulanan ve siki
eslesme esasina dayali modiilerlik yerine, yeni modelde
dagitik bir mimari, gevsek eslesmeye dayali bilesen
bagimsizligi, ve bilesen evrilebilirligini amaglayan bir
modiilerlik tarzi yeralmaktadir.

Bu c¢alismada giincel oOrnekler {izerinden yeni



gelistirme modelinin temel 6zellikleri ve eski modelden
farki ortaya konulmaktadir. Ozellikle biiyiik yazilim
sistemleri, kullanim ve gelistirme kosullarinin heterojen
oldugu durumlarda, gereksinimlerin Ongoriilemez ve
degisken, ve evrilebilirligin elzem oldugunun alt1
cizilmektedir. Eski modelin ¢evik gelistirme tiirii
yeniliklerle degisken durumlara uyarlanmasi denendiyse
de, iddiamiz dagitik gelistirme ve evrilebilirlik i¢in agik
kaynak ve kamusal lisanslarin  yeni modelin
gerceklestirilmesi igin bilinen en iyi strateji oldugu
yoniindedir. Ele alman orneklerin bir kismi yazilim
firmalarmin bu modeli nasil ticari olarak uyguladiklarini
gostermektedir.

Genel olarak biiyiik, dngoriilemez, ve ¢ok paydasl
gelistirme  siireglerinin - ve bu siireclerle {iretilen
yazilimlarin mekanik degil organik bir bakisa dayal
stratejilerle yonetilmesi s6zkonusudur. Bakis acisindaki
ve uygulamadaki bu kayma hem gelistirme siireclerini
hem de yazilim kalitesine bakis1 ve is stratejilerini
esastan degistirmektedir.

2 Dinozorlarin sonu

Frederick Brooks [3] 1970lerde IBM’in OS360 isletim
sistemini gelistirmesinin hikayesini aktarirken yazilim
gelistirme siireclerini 6lgeklemenin sikintilarini biiyiik
bir canlilikla anlatir. So6zii edilen projede -benzer
projelerde siklikla goriildiigii  gibi- isler stirekli
sarkmakta ve gecikmeyi telafi etmek igin projeye
personel eklenmesi ise “yangina gaz dokmek” etkisi
yaratmaktadir. Bu tiir biiyiik sistemlerde bilesenlerden
birindeki problemin giderilmesi sistemin tamamin
hakkinda genis bilgi gerektiren bir gelistirme problemi
olmakta ve bu yilizden isler uzamaktadir. Sistem
gelistirmesi modiillere ayrilmis bile olsa bu modiillerin
siki eslesmis olmasi durumunda bahsedilen sakinca
aynen devam eder.

Buna karsilik giiniimiiziin isletim sistemlerinden
olan Linux farkli bir yazilim gelistirme modelinin
arketipi olarak ortaya cikmaktadir. OS360’m cagdasi
olan atas1 Unix’ten farkli olarak, Linux sistemin
becerilerinin biiyilk kismi sistemden ayr1 modiillerde
gerceklestirilmigtir.  Modiiller sistemin  ¢ekirdegini
gelistiren ekipten farkli gelistiriciler tarafindan
gelistirilirler. Burada sabit olan tek sey modiillerin
sistem c¢ekirdegiyle nasil etkilesecegini belirleyen
araytizdiir. Modiilde bir hata ortaya ¢iksa bile bu hata ne
sistem c¢ekirdeginin ne de diger modiillerin ¢alismasini
engelleyecektir.

Bilesenler arasindaki bu tiirden bir eslesmeyi

"gevsek eslesme’ olarak nitelemek yerinde olacaktir. Bu
tir bir eslesmenin en Onemli &zelligi bilesenlerin
birbirini hemen degil ancak nihai olarak, degisikliklerin
kapsaminin fazlaca genislemesi durumunda
etkilemesidir [4]. Linux o6rneginde de hatali modiiller
nihai olarak sistemin kullanighiligin1 ve tercih edilirligini
azaltacaktir. Ancak gevsek eslesme bu tiirden
problemlerin maliyeti yiiksek krizlere doniismeden
¢Oziilmesine imkan verir [5]. Linux’te modiillerin
¢ekirdek ile biitiinlesik olarak derlenmesi imkani vardir
ancak Ozellesmis, performans Oncelikli uygulamalar
diginda bu yontem tercih edilmemektedir.

Benzeri bir yaklasim yaygin olarak kullanilan
Apache web sunucusunda da goriilmektedir. Bu
sunucunun ilk siiriimiinde siki eslesmeye dayali bir
modiilerlik vardi: sistem becerilerinin gerceklestirildigi
modiiller sunucu ile birlikte derleniyor, tek bir
calistirilabilir programa doniisiiyor ve modiillerden
birindeki problem biitiin sistemi etkiliyordu. Sistemin
ikinci siiriimiinden itibaren Linux’tekine benzer bir
modiilarizasyona gecilmistir. Apache sisteminde de ayn
Linux’te oldugu gibi ¢ok paydasl bir gelistirme ortami
s6zkonusudur: bir¢ok firma ve gayri ticari organizasyon
yazilima katki saglamaktadir. Her iki tiirden modiilerlik
bu katkida isbolimiine imkan verir, ancak gevsek
eslesme gelistirme siirecine katilan paydaslar arasindaki
koordinasyon gereksinimini azaltmakta, daha gevsek ve
yavas isleyen bir koordinasyonla da dagitik gelistirme
yapilabilmesine imkan vermektedir.

Bu tiirden yaklagimlar daha ge¢ te olsa dogrudan
ticari bir kurum tarafindan liderlik edilen yazilim
projelerinde de ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Brooks’un
[3] anlattigi donemin tecriibeleri firmalar1 biiytlik
monolitik  dinozorlar yerine kiigiik  bilesenlerin
birikmesine ve eslesmesine dayali bir yonteme
yonlendirmig, ve bu yontem firmalararasi isbirliginin
yiikseldigi gilinlimiizde yazilim gelistirme pratiginin
yanisira bu igbirligine de uygunlugu ile Onem
kazanmistir. Ornegin IBM’in cabalariyla baslatilan ve
su anda birgok firmanin katki verdigi Eclipse yazilim
gelistirme platformu, uyumlu ek (Ing. plug-in) denilen
ve sistem c¢ekirdegiyle minimal bir arayiiz vasitasiyla
eklemlenen bilesenlerden olugsmaktadir. Eclipse’teki bu
mimari herbirinin farkli ig Oncelikleri olan firmalar
arasinda saglikli isleyen, iretken bir ekosistem
olusturma amacini tasimaktadir [6]. Ekosistem metaforu
Apache ve Linux gibi diger sistemlere de ¢ok uygun
diismektedir.  Birbiriyle  rekabet eden  biiyiik
dinozorlardan olusan bir teknoloji pazart anlayisinin
yerini igbirliginin ve gevsek eslesmenin 6n plana ¢iktigi



ekosistemlerin birbiriyle rekabeti almis gériinmektedir.
Bu gozlem isletme yazininda da biiyiik sirketlerin
hiyerarsik olarak yonetilmesiyle ilgili sikintilar ve
sitketlerin  iligskisel =~ konglomeralara  benzeyerek
biliyiimesi olgusu ile oOrtigmektedir [7]. Bu tiir bir
yonetim tarzinin egemen oldugu bilisim sirketleri
projelerine de bu tarzi yansitmaktadir. Ornegin Java
pazarinda IBM bu yeni tarz ve isbirligine dayali
stratejisi ile bagarili olurken, eski tarzda devam eden
Sun Microsystems firmasinin basarisiz olup satilmasi
dikkat ¢ekicidir.

Biraz farkli tiirden ekosistemleri gliniimiiziin yaygin
web uygulamalarinda da  gorebiliyoruz. Ornegin
Facebook uygulamasi yayginlasmaya basladiktan kisa
bir siire sonra bir uygulama ekosistemine doniismiistiir.
Cekirdek

memnuniyetini arttirmak amaciyla ticari veya gayri

uygulamanin  sahibi  sirket  kullanici
ticari, kendisinin veya bagka sirket/sahislarin gelistirdigi
uygulamalarin temel sistemden ayr1 ama onunla entegre
olarak yiiklenip calistirilmasina kapi agmistir. Farkli bir
biitlinlesme/eslesme teknigi kullanilmasima ragmen bu
durum yukaridaki orneklerdeki gibi ¢ok paydash bir
sistemde paydaslarin bagimsiz olarak gelistirdigi
bilesenlerin temel ve sade bir mimari ile birlestirilmesi
esasina dayanmaktadir. Netflix, Google maps gibi web
uygulamalari da benzer bir tarzdadir.

Yine farkli bir 6rnek olarak Wikipedia gosterilebilir.
Bu ornekte yazilim degil icerigin dagitik olarak
gelistirilmesi s6zkonusudur. Yine de bu &rnek yazilim
diinyast ile yakinlik gosterir, ¢ilinkii Wikipedia’nin
kavrami

esasint olusturan Wiki yazilim

dokiimantasyonlarinin ~ gevsek  bir  isgbirligi  ile
gelistirilmesi gereksiniminden dogmustur, ve yukarida
bahsettigimiz Linux, Apache, Eclipse gibi yazilimlarin
hepsinde sistemin kullanilighligini  arttiran  bilyiik
miktarda dékiimantasyon merkezi bir planlamayla degil

bu Wiki modeliyle iiretilmektedir.

3 Acik kaynak yazilim modelinin
evrimsel avantaji

[k kez Linux isletim sisteminin yayginlagmasiyla adim
duyuran agik kaynak yazilim gelistirme ve lisanslama
modeli dagitik geligtirme ve evrimsel c¢esitlenmeye
elverislilik agisindan oOnemli avantajlar sunmaktadir.
Son on yilda da firmalar bu modelin avantajlarini kendi
kar modelleriyle birlestiren melez modeller arayisinda
basarili deneyimler ortaya koymustur. Kokeni itibariyle
kar amaci giitmeyen, mesleki veya akademik camia

icinden ¢ikan kollektifler tarafindan kullanilan agik
kaynak lisanslari, yazilimi kamusal alana konumlandirir
ve dislayict kullanima veya gelistirmeye izin vermez.
Ornegin Linux’un degistirilerek bir iiriinde kullanilmas1
mimkiin olmakla beraber lisans kosullar1 bu
degistirilmis yazilimim kaynak kodlarmimn kamuya
acilmasini zorunlu kildigindan firmalar igin bir rekabet
sikintis1 yaratir. Buna ragmen 6zel sektoriin agik kaynak
modeline ilgisi melez lisanslarin ortaya ¢ikisina yol
acmistir. Bu melez modeller Apache’de oldugu gibi
teknolojinin ¢ok paydaslt isbirligi ile gelistirilmesinin
Onilinii agarken, disglayiciligin kapsamini sinirh tutarak
ticari kar modeli olusturmaya uygun alanlar yaratir.
Benkler’in [8] kaydettigi gibi patent aligverisi, ikili
stratejik  ortakliklar tiiri ’piyasa’ wusulii isbirligi
yontemleri, yazilim gibi gelistirilmesinde yogun bilgi
aligverisi gerektiren alanlarda ciddi bir siirtiinme etkisi
yaratir. Bu tir yogun bir bilgi aligverisinin
gerceklesmesi firmalarin ige kapali bir ArGe tarzi yerine
diger firmalarla aralarindaki sinirlarin daha gegisken
oldugu bir stratejiyi benimsemelerini gerektirir [9].
Cekirdek teknolojinin kamusal alanda konumlanmasi
bir yandan isbirligini son derece kolaylastirirken bir
yandan -melez lisanslamayla- firmalarin ¢ekirdek
teknolojiyi kullanarak katma degeri olan iiriinler
yaratmasina imkan verir, ve dolayisiyla ortak
teknolojiye karki vermeleri i¢in gerekli motivasyonu
saglar [10]. Bu model ayrica firmalarin misteri
taleplerine ve kullanici kaynakli innovasyonun girisine
acik olmast sonucunu dogurdugu igin [11] sadece
kalmaz, ¢esitlenmenin

gesitlenmeyi  arttirmakla

kalitesini ve dolayisiyla uyum basarisini da yiikseltir.

4 Dinozorlarin geri donusu?

Simon’un [12] tespit ettigi gibi sistemler evrilirken
basarili alt-sistemler ortaya ¢ikar ve yayginlagir.
Evrimsel degisimin se¢im tarafinda ortaya g¢ikan bu
durum yazilim sistemlerinde dikkatli olunmas1 gereken
bir riske isaret eder. Eclipse ve Apache oOrnekleri
yakindan incelendiginde goriilebilecegi gibi, belirli
bilesenler o kadar yaygm kullanim alani bulmustur ki
bunlar artik tercihli bilesenler olmaktan ¢ikip temel
sistemin bir parcas1 haline gelmislerdir. Bu durumda bu
bilesenlerdeki tasarim problemlerinin tlim sistemi
olumsuz etkileme riski olusur; bu bilesenlerle digerleri
arasindaki eslesme artik gevsek degildir. Bahsi gegen
her iki drnekte de gelisimin belirli bir noktasinda sistem
tasarimlarinin zahmetli

gozden  gecirilmesi  ve

degisiklikler — gerekmistir.  Ustiine yilkk  binerek



dinozorlagan bilesenlerin bu yiikii kaldirmak igin
yeniden insas1 ve/veya bdliinmesi zorunlu olmustur.

Yine de bu tecriibeler dagitik gelistirmenin merkezi
bir ilk tasarim siireciyle birlestirilmesinin bu riskleri
hafifletecegine isaret ediyor. Agik kaynak modelinin
isleyisinde meritokratik yetki ve karar siiregleri esastir.
Ancak ozellikle Eclipse ve Apache gibi melez
orneklerde meritokratik yapiya biirokratik/hiyerarsik bir
yapt eslik etmektedir. Bu hiyerarsik yapilar piyasa
beklentilerin ve sirketlerin is Onceliklerinin yazilim
sisteminin tasarimina yansitilmasina araci olarak olasi
stkigmalar1 6nlemeye imkan verirler. Eclipse projesinde
bir vakif yapist kurulmus ve bu teknolojiye ciddi yatirim
yapan firmalar belirli yiikiimliilikler {stlenerek bu
yaptya dahil olmus, buna karsilik teknolojinin ydniiniin
belirlenmesiyle ilgili belirli Olglide s6z sahibi
olmuslardir. Apache, R, GCC gibi bagka orneklerde
benzer biirokratik/yari-biirokratik yapilar konsorsiyum
veya vakif formunda ortaya ¢ikmislardir. Bu yapilar bir
tarafi meslek camiasina ve meritokrasiye dayanan bu
projelere piyasadaki sirketlerin de entegre olmasini
temin ederler. Linux 6rneginde ise varolan meritokratik
yapt piyasa talepleriyle farkli yollardan entegre
oldugundan (ve paydas sayisi ¢ok yliksek oldugundan)
stireg farkli islemis ve boyle bir yap1 ortaya ¢ikmamustir.

Fitzgerald’in [13] belirttigi gibi agik kaynak dagitik
gelistirme modeli bircok avantaj sunmasina ragmen
stratejik planlama konusunda bir bosluk yaratir. Bu
durum bizi merkezde, sinirh bir katilimla, ve tutarli bir
planlama ile plansiz ama dagitik ve hizli evrilen
sistemler arasinda bir tercihe zorlar goriiniiyor. Buna
karsilik  kismi  katilmli  bir  planlama/ilk-tasarim
stirecinin, gittikge agirlig1 artan bir dagitik gelistirmeyle
devam etmesine dayali melez siiregcler ve modeller,
kullanilabilir bir arayol olmuslardir. Bu tiirden bir
‘hafif” planlama gevsek eslesmenin saglikli isleyisinin
yanisira siire¢ i¢inde yeni dinozorlarin olugmasina karst
bir gdzetim islevi de yapmaktadir.

5 Sonuc

Tasarim miihendislikten farkli olarak hedefi belirli bir
siire¢ degildir ve bu yiizden 6ngdriillemez. Yaygin ve
heterojen bir kullanici grubuna hitap eden yazilim
sistemlerinde ve taleplerin sabit degil degisken oldugu
durumlarda gelistirme hedeflerinin bastan konulmasi
miimkiin goriinmemekte, bu yiizden yazilim gelistirme
pratigi miihendislige ilaveten tasarim pratigiyle de
benzerlikler sergilemektedir. Bu durumlarda yazilim
gelistirme planlanan bir siire¢ olmaktan ziyade olmasina

izin verilen bir siirectir. Bu tiirden bir siirecin basarilt bir
sekilde yiiriitiilmesi ise dagitik olarak ve en diisiik
diizeyde koordinasyon ile gerceklesen gelistirmenin
gevsek eslesme esaslt bir mimari ile harmanlanmasini
gerektirir. Bu da esasen yazilimm mekanik degil
organik bir algilama ile, ve Ongoriiden ziyade
evrilebilirlik odakli olarak yonetilmesine gerek duyar.
Tecriibeler, evrimsel ¢esitlenmeye yatkin bu gevsekligin
avantajlarinin uzun vadeli olmasi i¢in gevsek olmayan
bir ilk tasarim siirecinin yanisira meritokratik yaprya
eslik eden, yonetim degil gozetim odakli bir biirokratik
yapinin yararlt oldugunu gostermektedir.
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