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ézet

Innovasyon sirketlerin icine kapali gerceklestirdigi bir faaliyet olmaktan cikip gitgide daha
fazla stratejik igbirligine dayali hale geliyor. Bu siiregte teknoloji patentleri ve yazilim lisans-
lariin bir bilgi alaninda igbirliginin ve kollektif faaliyetin 6niinti kesen etkileri rahatsizlik konusu
olmaktadir. Bu ¢aligmada yazilim alaninda ve bilisimin diger sektorlerinde goriiniir olan kamusal
alanda isbirligine ve bu isbirliginin altyapisinda kullanilan kamu lisanslarina dayali demokratik

innovasyon modelinin geligimi ele alinmaktadir.
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Abstract

Innovation is evolving into an activity which is no longer confined to the boundares of
the commercial firm, but rather involves strategic collaboration among firms. In this process
technology patents and software licenses become a concern of unrest due to their limitation
of the collaborative activity in a field of knowledge. In this study we explore the democratic
innovation model based on collaboration in the public domain and public licenses that provide
the infrastructure of this collaboration, in software and other sub-sectors in IT.

1 Giris: Mayinlar

Kamusal kaynak havuzlarimin strdirilebilirligi
her zaman sorunlu bir konu olmustur. Hardin
[13] toprak ve su gibi ortak kullanima agik fizik-
sel kaynaklarin akibetini trajedi olarak gormiistii,
¢linkii bir yandan maliyetlerin digsallagtirilmasina
ote yandan karin ozel kalmasina dayali birey-
sel davranmiglar bu tiir kaynak havuzlarinin kont-
rolsiiz artan kullanim karsisinda yokolmasina
veya iglevini yitirmesine yolagardi. Zaman iginde
bu konuda sayisi artan saha aragtirmalari be-
lirli regiilasyon yontemlerinin kullanilmasi ha-
linde veya belirli 6zgiin kosullar altinda kimi or-
tak kaynak havuzlarmin stirdiirilebilir oldugunu
gosterdi [8, 29]. Ancak yine de kamusal alanin
genel olarak kii¢iilme egiliminde olusu bize Har-
din’in argiimaninin genel inanigl yansittigini ve
siirdiiriilebilirligi 6zel miilkiyet altinda arama

egiliminin baskin geldigini gosterir nitelikte.

Hal boyleyken fiziksel olmayan kaynaklar:
nasil degerlendirmeli? Ornegin bilgi iiretimi. Aka-
desmisyenler ic¢in bilgi paylasildikca eksilmeyen,
aksine meslektaglarin elestiri ve eklemeleriyle ar-
tan bir kaynak olarak algilanir. Ancak 6zel sektor
sozkonusu oldugunda veya sozkonusu bilgi ticari
degeri olan ve innovasyonun temelini olusturan
bulug ve kesiflerle iligkili oldugunda ticari sir
haline gelir. Boyle bir bilgi olabildigince geg
aciklanir ve agiklandiginda ¢ok giiclii bir patent
korumasi altina alinmig, basgkalarinin kullanimi
engellenmig olur. Bu bilginin kaynagi olan ArGe
faaliyetleri de firmalarin kalin duvarlari ardinda
yuriitilir. Bu durum bize bilginin de, akade-
mik alan istisna olmak fizere, fiziksel kaynak-
lara benzer sekilde 6zel miilkiyet rejimine uygun
oldugu izlenimi vermektedir. Gegtigimiz yiizyil
boyunca patentleri cevreleyen hukuki simirlar



ozel miilkiyetin talepleri dogrultusunda gitgide
saglamlagtirilmigtir [23, 3]. Bu durum rekabetin
ekonomik geligmenin itici giicii olduguna dair kla-
sik goriigle de uyumludur, patent haklar1 rekabe-
tin hukuki altyapisindaki temel taglardan biridir.

1.1 Temizlik Ihtiyac

Ekonomik gelismenin sadece rekabete dayali
oldugu goriigi artik degismektedir. Jorde ve
Teece’in [15] belirttigi gibi 1980 Oncesinde
sirketlerarasi igbirligi neredeyse sadece anti-
kartel davalarinin konusu olarak goriiltirken, son-
rasinda hem pratisyenler hem de aragtirmacilar
tarafindan piyasa isleyisinin dogal bir
suru olarak goriilmeye baglanir. Sadece girket
sinirlariyla ¢izilmis oldugu disiiniilen iktisadi
faaliyet alaninda stratejik igbirligi iligkilerinin
olusturdugu aglar da vardir. Biyoteknoloji
alaninda caligan arastirmacilar bu alanda
buluglar1 korumanin biiyiik Onem tagimasina
ragmen firmalarin tek baslarina caligmaktan zi-
yade stratejik igbirligine agirlik verdigini gosteri-
yor [22, 26, 27]. Biyoteknolojideki buluglarin mil-
yarlarca dolarla ifade edilen degerleri olmasina
ragmen bu sektorde sadece rekabetin egemen
oldugu bir ArGe tarzindan ziyade egzamanh
igbirligi ve rekabet dualitesinin egemen oldugu
bir ArGe bigimi yaygindir [28].

un-

Yine ayni dénem innovasyonun ArGe birim-
lerinin tahkim edilmis duvarlar1 ardinda yapilan
miihendislik faaliyetinden farkli bir yonii oldugu
algisinin  da  yiikseligine tanik olur. Hedefleri
ve planm1 belirli bir faaliyet olan miihendislige
karsit olarak innovasyon hedeflerin belli olmadigi
bir siiregtir, ve miihendislikten ¢ok bir tasarim
stirecidir[31]. Tam da bu yiizden iretime ve
temel rekabet alanlarina odaklanmig girketin
sinirlart icine kapanmig bir faaliyet olarak uy-
gun degildir. Hardin’in c¢aligmasina atifla an-
cak tam tersi olarak gayri-miisteregin trajedi-
sinden bahseden Heller ve Eisenberg [14], pa-
tent smirlariyla boltinmiig bir bilgi alaninda in-
novasyonun kargilagtigir giicliikleri ele alir. An-
cak gerceklesmesi pek te kolay olmayan ig
anlagmalariyla gecilebilen smirlar bu patent-
lerin kullanimini giiglestirdigi i¢in bunlardan
azami gekilde yararlanilmasini da engellemekte-
dir. Ornegin biyoteknoloji alanmda bu durum
sadece patent sahiplerinin bu patentlerden olasi

en yiksek faydayr elde etmesini engellemekle
kalmayip genel olarak toplumu da potansiyel
gelismelerden mahrum etmektedir. Internet ve
yazilim alaninda gorece yaygin olan acik toplum
ve agik bilim yaklagimlar [21, 20] biyoteknoloji
gibi rekabetin ¢ok siddetli oldugu bir alanda bile
ayn1 probleme isaret etmektedir, ve patent ve telif
sorunu da bu problemin 6nemli bir bilegenidir.

1.2 Aglara Tasan innovasyon

Patentlerin kullanimindaki degisiklikler, yazilim
lisanslamasindaki yenilikler, vb., bize innovasyo-
nun gerceklesme yerinin artik sirketlerin kapali
ArGe laboratuarlariyla kisithh olmadigini, bunun
onemli bir tamamlayicisi olarak firmalar ve akade-
minin de i¢inde bulundugu bilgi alanlarinin ve bu
alanlardaki bilgi aligveriginin geldigini gosteriyor.
Bu durumun isletme stratejisinde de yansimalari
goriilmektedir. Son yillarda ‘acik innovasyon’ ve
‘demokratik innovasyon’ adlar1 altinda formiile
edilen bir strateji [5, 6, 33] innovasyon perfor-
mansini yiikseltmek isteyen firmalara siirlarini
biraz gecigsken hale getirmelerini ogiitlemektedir.
Eskiden olsa degerli bilgilerin digar1 kagigina se-
bep olacagi icin istenmeyen bu geciskenlik simdi
hem (1) igeride degerlenmeyen innovasyonlarin
yerini bulup degerlenmesi ve dolayisiyla sahibine
de getiri saglamasi, ve (2) tersine olarak digaridan
igeriye bilgi girigine izin vermesi igin istenilir
hale gelmistir. Demek ki genel olarak bir bilgi
alaninda varolan firmalarin miitekabiliyet ilkesi
cevresinde sinirlarinin gegigkenligini arttirmasinin
biitliin paydaslara fayda saglayacagi inancina da-
yal1 bir innovasyon stratejisi yayginlagsmaktadir.
Edith ~ Penrose’'un  Olimiinden  sonra
yaymlanan bir calismasi [30] bize bu olup bi-
tenleri aciklamanin kapilarin1 acar. Penrose inno-
vasyona ve dolayisiyla bilgiye dayali bir biiyiime-
nin ekonominin ana itici giicii haline gelmesiyle
birlikte biiyiik sirketlerin biirokratik yapilarinin
iglevini yerine getirmekte zorlandigina ve ve-
rimsizlestigine isaret eder. Bunun sonucu ise
biiytik firmanin sahneden yokolusundan ziyade
biiyiimenin firma simirlarinin digina tagmasi ve
‘sanal oOrgiitlenmelerin’ ortaya c¢ikigina giden
bir kapitalist doniigim olmaktadir. Penroseun
orneginde biiyiik sirket bir yandan temel pazar-
larina odaklanirken, bir yandan da yeni pazarlara
genigleme stratejisini yeni girketler yaratip bir



‘ag’ olusturarak gerceklestirmelidir. Hem temel
ve koklesmig ig alanlari yeni alanlari anlamayi
ve odaklamay1 engelleyeceginden hem de idari
mekanizmalar ayak bagi olacagindan arzu edi-
len bir durumdur bu. Ote yandan bu yapilanma
bi¢imi kaginilmaz olarak karar verme ve planlama
siireclerinin bir kisminin geleneksel firma hiye-
rargisi disinda, ag yapilanmasi igerisinde ve kon-
senslis yoluyla yiirtitiillmesini gerektirir. Biiyiik
firmalar ornegi disinda da bdlgesel sektorler ve
ekonomilerle ilgili arastirmalar ag orgiitlenmele-
rinin, girket formunun digindaki alanlarin, mes-
leki ve bolgesel orgiitlerin firmalararas: girigimler
ve igbirligi stratejileri acisindan onemine isaret
eder [12, 25, 16]. Innovasyonun gerceklesme
yerinin girket smirlarinin  digina tagmasi sa-
dece Penrose’un igaret ettigi idari problemleri
¢ozmekle kalmayip, farkli bilgi kaynaklarinin
kaynagmasindan dolay1 innovasyona daha uygun
bir ortami beraberinde getirmektedir.

2 Bilisimde innovasyon

Penrose’dan bu yana gecen iki onyil ise bambagka
bir ornekler silsilesinin yiikselisine taniklik et-
mektedir. Sirket hiyerargisi ve piyasa ikiligine
bir ek olarak ele alinan ‘ag’ yapilari temel ola-
rak girketlerarasi ikili anlagmalardan dogan bir
yapl olarak oniimiize c¢ikmaktaydi. Oysa diji-
tal mal ve firiinlerin diinyasina baktigimizda
tam tersine bir siire¢ gérmekteyiz. Ozellikle bil-
gisayar yazilimlarinin Internetle birlesmis bir
diinyada c¢aligmas1 zorunlulugu bu pazarlarda
yogun gsekilde kiiresel standartlara ihtiya¢ duy-
maktadir [4]. Bu standartlar ya uluslararasi ko-
misyonlar tarafindan ya da biiyiik sirketlerin ken-
diliginden olugturdugu konsorsiyumlar tarafindan
geligtirilirler, ve her iki durumda da kamu-
sal alanda konumlanirlar. Daha da ote, cogu
durumda bu standartlar1 gercekleyen yazilim
bilegenleri de kollektif olarak gelistirilmekte ve
kamu lisans:1 ya da acik kaynak lisans1 adi verilen
ve bildik ticari lisanslarin tersine ¢aligan bir tiir li-
sansla dagitilmaktadirlar[9]. Ornegin web sunucu-
lar1 sektoriinii ele alalim. Bu alanda Apache isimli
bir acik kaynak yazihim! o kadar bagarili olmustur
ki sektorde rekabet eden firmalarin onemli bir

1Bkz. http://www.apache.org
2Yazarin cevirisi.

boltimi artik Apache’nin geligtirilmesini {tistle-
nen vakif yapilanmasinda yeralmakta, bu yazilimi
kendi tirtindelirin ¢ekirdek bilegeni olarak kullan-
makta, 6te yandan bu yazilimin iizerine katma
deger yaratan tiriinleriyle pazarda rekabet etmek-
tedirler. Burada standartlar ve/veya standart alt-
yap1 yazilimlari kamusal alanda yeralmakta ve
daha sonra ¢evrelerinde bir ig ag1 olugmaktadir.

Yazilim sektorii acik standartlarin oldugu ka-
musal bir alan ¢evresinde orgiitlenme esasina
dayali innovasyon dinamigi ve oOzglin piyasa
geligtirme stratejisinin en goriiniir oldugu alan
(32, 34, 35]. Ancak bagka alanlarda da kamusal
standartlara ya da iirtinlere dayali gelisim stra-
tejilerinin goriilmesi nadir degil. Ornegin 19801
yillarda IBM sirketi PC (Personal Computer-
Kigisel Bilgisayar) konseptini geligtirirken bunun
bir pargasi olarak ISA (Industry Standard Arc-
hitecture) standardini tek tarafli olarak tasarladi
ve acikladi. Bu standartlastirma ve agiklama siire-
cinin sonucu ise IBM’in temel tirini ile uyumlu
bir ¢ok bilegenin ortaya c¢iktigl zengin bir piyasa
oldu. ABD ve uzak dogu elektronik pazarlarina
yayllan bu piyasa bir anlamda dikey entegras-
yon yerine dikey bagimliligin gectigi, ve bunun
bir sonucu olarak farkli girketlerde tasarlanip tire-
tilen ancak uyumlu ¢aligmasi beklenen tiriinlerin
geligtirmesini kolaylagtirmak igin temel bilgilerin
(6rnegin ISA mimarisi) firma simirlarinin digina
kamusal alana konulmasini iceren bir stratejinin
boy verdigi bir piyasaydi [18, 19].

Daha sonra sayilar1 artan bu orneklere atfen,
akademisyenlerin, deger yaratmak i¢in isbirligi ve
deger kapmak icin rekabet bicimindeki strateji
oriintiisiine taktig1 Ingilizce Co-opetition terimi
oldukca sik kullamlir hale geldi [24]. IBM’in {ist
diizey aragtirmacilarinin agzindan bu stratejiye
bakig soyledir:

"Bir yandan yazilim yigiinin alt kat-
manlari gitgide daha acik ve standart
hale gelirken biz miisteri i¢in 6zellikle
ist katmanlarda katma deger yarat-
maya odakli bir ig modeli ongoriiyo-
ruz.” 2[4, sf.265]

Bu bakig farkli firmalardan ¢ikan tiriinlerin ortak
ve temel bir altyapiya dayanmasina dayali bir pa-
zar olugturma stratejisini ¢ok net bir gekilde dile



getirmektedir.

Bu strateji Internet teknolojileri sozko-
nusu oldugunda benzer sekilde islemekte, an-
cak farkli bilegenler igermektedir. 1980lerin or-
talarindan bu yana Internet ile ilgili standart-
lar1 gelistiren sektorel konsorsiyumlarin faaliyet
alanlar1 genislemis, tirettikleri standart sayisi1 git-
gide artmigtir [11]. Bu isleyisin bir pargasi ola-
rak sirketler, piyasada rekabet halinde bile ol-
salar, piyasada triin uyumlulugunun gelismesi
(ve dolayisiyla pastanin biiylimesi) amaciyla bu
siireclere katkida bulunmakta ve kamusal alanda
standartlar olugturmak igin igbirligi yapmak-
tadirlar. Sirketlerin tek tarafli olarak standart em-
poze etmeye caligmasi ile siklikla bagarisiz olan ve
artik terkedilmis bir strateji olarak goriilmektedir.

2.1 Kamu Lisanslar:

Akademik camiada zaman zaman kullanilan
kamu lisanslari, ya da yaygin adiyla agik kay-
nak lisanslari, ticari lisanslarin tersine yazilim
iirtiintinii kamusal alana yerlegtiriyordu. Daha son-
ralar1 Ingilizce copyright (telif) kelimesine atfen
copyleft adi da verilen bu lisanslar yazilimin sa-
dece herkesin erigimine acik olmasini saglamakla
kalmiyor, yazilima yapilacak katkilarin da kamu-
sal alana konulmasim zorunlu kiliyordu. Ornegin
bu lisanslarin en yaygini olan GNU Genel Kamu
Lisansi su tiirden ifadeler iceriyordu:

“Yazilm  lisanslarinin = ¢ogu  sizin
yazilimi  paylagsma ve degistirme
hakkinizin elinizden alinmasi icgin

hazirlanmigtir. Buna karsihk, GNU
Genel Kamu Lisansi sizin serbest
yazilimlar1 degistirme ve paylagma
hakkinizin mahfuz tutulmasi ve
yazilimin biitiin kullanicilar igin ser-
best olmasi amaci ile yazilmigtir. - - -
Haklarimizi koruyabilmemiz igin si-
zin haklarimiz kisitlama veya sizin bu
haklarimizdan feragat etmenizi isteme
yollarin1 yasaklayici bazi kisitlamalar
getirmemiz gerekmektedir. Bu
kisitlamalar eger serbest yazilim
dagitiyor veya degistiriyorsaniz size
baz1 yikumliliikler getirmektedir.

- Yazilim’dan veya Yazilim'in bir

3Bkz. http://www.pardus.org.tr/gpl.html

parcasindan tamamen veya kismen
istikak etmis ve sizin tarafinizdan
dagitilan veya yaymlanan herhangi
bir tiriiniin biitiin ti¢linci gahislara bu
Lisans sartlar1 altinda iicretsiz olarak
ruhsatlanmasim saglamahisimz.” 3

Uzun yillar marjinal bir pratik olarak kalan
bu lisanslama yontemi innovasyon siireclerinde
yaganan dontigiimle birlikte yazilim sektoriinde
hizla popiilerlegen bir stratejinin odak noktasi ha-
line gelmigtir [9]. Bugiin Linux isimli igletim sis-
temiyle Genel Kamu Lisansi altinda 30 binin iize-
rinde yazilim paketi dagitilmaktadir. Ayrica sanal
bir yazilim geligtirme alammin (SourceForge.net)
altinda bu ve muadili lisanslar altinda gelistirilen
100 bin civar1 yazilim projesi kayitlh bulunmak-
tadir.

Agik kaynak yazilim 6zelinde kamusal alanin
kullanim1 innovasyon stratejisinde pek cok so-
runu birden ¢ozmektedir. (1) Oncelikle teknolo-
jinin bir kisminin girket sinirlariyla béliinmis ve
ikili anlagmalarin yarattigi siirttinmeli bir bilgi
alan1 yerine kamusal alana konumlanmas1 kul-
lanimin kolaylagtiriyor. (2) Ayrica firsatgihigin
ontine gegen bu lisanslama bigimi sirketlerin deger
yaratma i¢in ortaklagmaya katkida bulunmasini
destekliyor. Bu ortaklagma sonucunda sirketlerin
tek bagina basarabileceginden ¢ok daha hizl ev-
rilen ve zenginlegsen yazilim teknolojileri ortaya
cikiyor. Uriinler arasi uyumluluk saglandig1 icin
hizli bir gekilde yeni pazarlar olusturulabiliyor.
(3) Cekirdek teknolojinin kamusal alanda yeral-
masi tedarik¢i bagimliligi sorununu, ve dolayisiyla
teknolojinin stirekliligiyle ilgili riskleri azaltiyor.
Ayrica iiretici ve tiiketiciye -hizmet veya destek
alimina alternatif olarak- iirtinii kendi ihtiyacina
gore degistirme imkan1 taniyor. (4) Tekel veya oli-
gopol pazarlara girig stratejisi haline gelebiliyor.

Yazilim innovasyonunun bir bolimitniin ka-
musal alana kaymas1 degisik sekillerde olabilmek-
tedir. Ornegin Netscape sirketinin web tarayicisi
yazilminda veya Sun Microsystems sirketinin
StarOffice yaziliminda oldugu gibi sirketler te-
kel haline gelen bir pazarda varliklarim sirdiire-
bilmek icin ellerindeki teknolojiyi kamusal alana
koyuyorlar [7, 2]. Bu strateji sirketlerin tek
bagina daha ileriye gidemedigi rekabet yariginda
bagka oyuncularin katilimiyla bir ivme kazanmay1



amagcliyor. Bunun bir varyasyonu ise IBM’in Ec-
lipse projesindeki stratejisi. Bu ornekte sirket tek-
nolojik innovasyonun erken bir doneminde, oligo-
pol bir pazara girebilmek icin, igbirligini gerekli
goriiyor ve kamusal alanda innovasyona yoneliyor.
Bagka bir strateji ise Linux ve Apache teknolojile-
rinde oldugu gibi tiniversite, kamu kurumu, veya
profesyonel camiada baglatilan bir projenin 6zel
sektor katihmiyla ivme kazandigi durumlardir.
Kamusal alana geciste ¢ikis noktasi ne olursa ol-
sun kollektif innovasyon ve bunu desteklemek icin
yazilim teliflerinden ve patentlerden kaynaklanan
siirtiinmenin azaltilmasi, mayinsiz bir innovasyon
alani olugturulmasi stratejinin temel unsuru ola-
rak kalmaktadir.

Kamu lisanslarinin bu sekilde c¢esitlenmesi
bilisim piyasasinda gitgide daha sik kullanilan
acik kaynak innovasyon modelinin bir geregi ola-
rak ortaya cikti. Ancak geldigimiz noktada bu
lisanslarin birbirleriyle uyumsuzlugu yeni prob-
lemlere yolagmaktadir [7]. Cok yaygmn kullanilan
GNU Kamu lisansi ile herbiri gorece daha az
siklikla kullanilan ¢ok sayidaki copycenter lisans-
lar arasindaki uyumsuzluklarin bulunmas zor, gi-
derilmesi ise oldukca sikintili, hem hukuki hem ti-
cari boyutu olan bir siirectir. Ornegin bir elekto-
nik cihaz geligtirirken bunun tizerinde kullanmak
iizere digaridaki kaynaklardan elde ettigi, farkh
kamu lisans: tiirlerine sahip yazilimlar: kullanan
bir girket i¢in bu lisanslar arasindaki uyumsuz-
luklarin ve/veya bu sekilde ticari kullanima uy-
gunlugunun anlagilmasi ciddi bir emek gerekti-

2.2 Kamu Lisanslarmin Qe§1t1€nmes}ir. Ancak kamusal alanda innovasyon pratiginin

ve Yeni Mayinlar

Ik bagta marjinal bir pratik olan kamu lisansi
kullaniminin bir 6zel sektor stratejisi haline gel-
mesiyle bu lisanslarin bazi kogullari sorgulanmig
ve degigiklik arayiglar1 ortaya cikmigtir. Yiiksek
diizeyde telif korumasini hedefleyen ticari li-
sanslar ve yiiksek diizeyde kamusal alana sa-
bitlemeyi hedefleyen kamu lisanslarinin arasinda
bircok lisans tiiri yer aliyor. Bunlarin arketip
ilk 6rnegi Berkeley’deki Kaliforniya Universite-
sinin kamuyla paylagtigi bazi yazilimlarda kul-
lanilan bir lisans. Berkeley lisansi oldukga libe-
ral bir lisans olup yazilimin kullaniminda sadece
daha once emegi gecenlere atif verilmesi diginda
bir kisitlama getirmiyor. Ancak {iniversitenin
ozel sektoriin de faydalanmasinin oniinii agmak
icin hazirladigit bu lisans o0zel sektor sirketleri
arasindaki innovasyon igbirliginde kullanmak icin
fazla liberal! Ciinki firsatciliga izin veriyor. 1990l
yillarda Netscape sirketinin acik kaynak deneyimi
sirasinda ortaya ¢ikan bir lisans tiirii ise Berkeley
lisansindan etkilenmekle beraber firsatciligi en-
gelleyen maddeler igeriyordu [7]. Acgik¢a Netscape
sirketini kayiran maddeler igeren bu lisans yerine
giiniimiizde Apache yaziliminda kullanilan bir
varyanti 0zel sektor innovasyonunda prototip li-
sans haline gelmistir. Siklikla Ingilizce copycenter
ad1 verilen bu lisanslar esas olarak yukarida GNU
Kamu Lisansinda gordiigiimiiz ‘istikak’ taniminin
kapsamini daraltarak kamusal alandaki yazilimin
ticari triinlerde kullanilmasina ve bagka lisans-
larla karigabilmesine izin veriyor.

yayginlagmasiyla hem girketlerin hem de bu alan-
daki sivil kuruluslarin bu tiir sorunlarla ilgili de-
neyimi geligmekte ve lisanslar arasindaki uyum ve
gecigkenlik sorunu da kollektif olarak giderilmeye
caligilmaktadir.

2.3 Bilisim Dis1 Alanlar

Geldigimiz noktada agik kaynak modelinin
yazilim alaniyla kisith olmadig: sikca dile getirilir
oldu. Ornegin Human Genome projesi her parcasi
ayr1 bir kurum -ticari ya da degil- tarafindan ta-
mamlanan muazzam bir bilmeceye benzeyen in-
san genine dair bilgilerin kamusal alana konu-
larak paylagilmasi esasina dayaniyor. Yine ayni
sekilde kollektif bir caligmanin sonuclarinin kamu-
sal alanda paylagilmasina dayali Wikipedia hizh
bir gekilde o0zel sektortin alaninda olan bir pa-
zarl darmadagin etti. IBM’in liderlik ettigi ve
acik kaynak modeline dayandirdigi Eclipse projesi
Java teknolojisi etrafindaki oligopolistik sektorde
tiim taslarin yer degistirmesine sebep oldu, ve
en onemlisi Java teknolojisini ortaya atan Sun
Microsystems’in basgarisizligi ve nihai satisiyla
sonuclandi. Biittin bu ornekler gosteriyor ki ka-
musal alanin bu gekilde kullanimi bilgiye ve in-
novasyona dayali sektorlerde, hele ki tiriin uyum-
lulugunun pazarin temelini olusturdugu durum-
larda, ArGe duvarlarinin ardina saklanma stra-
tejisinin antitezi degil ama innovasyon yariginda
onun vazgecilmez bir tamamlayicisi haline gel-
mektedir.



3 Kollektif innovasyon
Alanlariin Dogusu

Kollektif teknoloji gelistirme bir kez bagladiginda
paydaglari i¢in tatmin edici sonuclar verme potan-
siyeli yiiksektir. Kollektif geligtirmenin getirileri
sadece sirketler diizeyinde ve iktisadi baglamda
degil, bireysel katilimcilar ve onlar1 katilima
tegvik eden faktorler agisindan da incelenmisgtir
[17]. Ancak Géchter ve arkadaglarmn [10] be-
lirttigi gibi kollektif innovasyonun nasil bagladig
hentiz iyi anlagilmig degildir. Burada bu mese-
leyi incelerken bir yandan da bu konuda iilke-
ler arasindaki farkliliklar1 ele almaya, ve ulusal
diizeyde oneriler getirmeye ¢aligsacagiz.

Kollektif inovasyon alanlarinin dogusuyla il-
gili bilisim alanindan orneklere bakarsak Eclipse,
OpenOftfice, ve Firefox gibi kollektif innovasyon
projelerinin olusumunda tekel veya oligopol bir
piyasaya girmek isteyen girketlerin agik innovas-
yonu bir strateji alternatifi olarak kullanmasi
sozkonusudur. Gachter ve arkadaslarinin sozko-
nusu calismasindaki deneysel sonuclar da boyle
bir liderin elindeki teknolojik bilgiyi paylagmaya
hevesli oldugu durumlarda potansiyel paydaglarin
buna olumlu karsilik verme olasiliginin yiiksek
olduguna igaret ediyor. Bu tiirden basar1 6rnek-
lerinin birikmesi ve duyulmasinin sirketlerde
acik innovasyon stratejisine dair olumlu bir algi
olugsmasina ve bu tir girisimlerin artmasina se-
bep olacag diisiiniilebilir. Ozel sirketler diginda
bakilirsa Apache, Python gibi érneklerde kollek-
tif innovasyon alani bir kamu kurulusu veya kar
amagli olmayan bir sivil kurulugun liderliginde
olugsmaktadir, ki bu 6rneklerde yazilim i¢in kamu
lisanst kullanimi kamu hizmeti anlayisiyla dogal
olarak ortiigiiyor. Linux gibi projelerde ise birey-
sel liderlik sozkonusudur, ve hem kigisel tatmin
hem de boyle bir projenin olas1 kariyer getirileri
bu tiir girigsimleri tesvik eder [17].

Kollektif innovasyona dayali stratejik dav-
ranigin kurumsallagtigi durumlarda her tig tiirden
de liderligin de hem ortaya ¢ikmasi hem de ken-
disine katilan paydaglarin bu startejiye uygun
sekilde cevap vermesi mumkiin goriiniiyor. An-
cak, bu konuda kapsamli arastirmalar olmamakla
beraber bu tiirden innovasyon alanlar1 cogunlukla
kuzey Amerika ve kuzey Avrupa kokenli lider ve
katilimer profiline sahip goriinmektedir. Brezilya,

(in, ve Japonya gibi ikinci bir grup iilkede 6zel-
likle devlet tegvikiyle geligen acik kaynak yazilim
projeleri bulunuyor. Bunlarin diginda kalan tiim
tilkeleri kapsayan ve Tirkiye'yi de dahil edebi-
lecegimiz {iclinci bir grup iilkede ise kollektif
biligim innovasyonu alanlar1 son derece nadir or-
taya cikyor. Tirkiye'den gelistiricileri bircok bu
tiir projede katilimci olarak gormemize ragmen li-
derlik kokeni burada olan Pardus projesi diginda
ornekler nadirdir.

[Ik bakista bu t¢ grup iilke arasindaki
farkliliklarin ulusal-yerel kiiltiirle iligkili oldugunu
diiginmek miimkiin goriiniiyor. Ancak organi-
zasyonel popiilasyonlarin evrim stirecleriyle il-
gili aragtirmalar gozontine ahmirsa [1] bura-
daki en oOnemli faktoriin yeni bir stratejinin
megrulagmasiyla ilgili oldugu anlagihir. ABD
orneginde kollektif innovasyon stratejisi once
1980°lerin ortalarinda marjinal bir pratik ola-
rak ortaya ¢ikmig, ancak 2000’lerin basinda genel
gecer ve mesru bir i stratejisi olarak algilanmaya
baglanmigtir [9]. Bu siiregte hem kamu kurum-
larinin, hem de piyasanin biiyiikk oyunculariin
bu stratejiye gosterdigi ilgi ve destegin onemli et-
kisi olmustur. Ispanya ve Brezilya orneklerinde
ise bu mesrulagma siireci hemen tamamen kamu
kurumlarimin, ulusal rekabet giicii kaygisiyla acik
kaynak yazilima verdigi destekle beslenmistir.
Mesrulasmanin kaynagi ne olursa olsun, bir
kez gerceklestikten sonra piyasadaki oyuncularin
cogunlugunun kollektif innovasyon alanlarina li-
derlik etmek veya katilmak konusunda hevesli ol-
masiyla sonuclanir, ve yazi boyunca sozettigimiz
ortak yararlarin gerceklesmesinin onii  acilmig
olur. Bu baglamda iilkemiz o6zelinde Kkiiltiirel
faktorler ozel sektor oyuncularimin kollektif in-
novasyon stratejisini benimsemesini engelliyorsa
bile, 6rnegin kamu kurumlar1 ve tiniversitelerin bu
startejiyi kullanmasi1 kisa bir zaman i¢inde tiim
oyuncularin goziinde stratejinin megrulagmasi ve
yaygin olarak kullanilmasiyla sonuglanacaktir.
Boyle bir gelismenin de ulusal biligsim sanayi-
nin gelismesi ve diger sanayilerin ihtiyacina ye-
rinde cevap vermesi anlaminda son derece olumlu
olacag aciktir.

4 Sonug

Kiiresellesen piyasalarda innovasyona dayali
biiyiime ozellikle bilisim gibi sektorlerde inno-



vasyonun doniisiim gegirmesine sahne olmak-
tadir. igbirliginin rekabet ile igice gectigi kol-
lektif innovasyon stratejileri geligirken bu stire-
cin bir parcasi olarak yazilim lisanslar1 da
dontigiime ugramaktadir. Kamu lisansi ile onun
daha gevsek varyantlarinin kullamildigi bu in-
novasyon modelleri gitgide ikili anlagmalara
dayali piyasa aglar1 yerine bir kamusal alan
igerisinde ve cevresinde olusan igbirligi iligkilerine
dayali olarak gelismektedir. Bu modele da-
yali stratejilerin yayginlagsmasi ozellikle kamu
sektorii basta olmak tizere onde gelen pi-
yasa oyuncularinin bu stratejileri benimse-
mesi sonucu bunlarin mesruluk kazanmasiyla
gergeklesmektedir. Yazilim alaninda kullanilan
kamu lisanslar1 bu stratejilerin cesitlenmesine
kosut olarak cesitlenirken, bir yandan da bu li-
sans cegitleri arasindaki uyumsuzluktan kaynak-
lanan yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
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